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TURKIYEDE PLANLAMANIN HUKUKI CERCEVESINE
ILISKIN SORUNLAR VE SECENEKLER UZERINE
BAZI GOZLEMLER

A. Deha SEZER*

1961 Anayasasinda oOngoriilen ekonomik ve top-
lumsal amaclara ulagilmasi bakimindan temel bir
arag¢ olarak belirtilen kalkinma planinin uygulamaya
gecirilmesinde, hukuki cercevesinin yeterli ve etkili
olmadig1 goriilmektedir. Calisma, planlamanin hukuki
boyutuna iliskin olarak iki nokta {izerinde yogunlas-
maktadir. Ilk olarak kalkinma planinin hazirlanma
slirecini ve bu strecte planlama birimlerinin konu-
munu diizenleyen hukuki cergevenin Anayasamin il-
ke ve amaclarina kosut olarak yeniden diizenlenmesi
geregi ve bu dogrultuda séz konusu olabilecek se-
cenekler Uzerinde durulmaktadir. Ikinci olarak ise,
gerek Anayasa gerekse ilgili mevzuat hiikiimlerinde
hukuki niteligi belirlenmemis olan planmin, hukuk
diizenimizde kurallar siralamasmdaki yerinin agik-
lhiga kavusturulabilmesi i¢cin ¢esitli seceneklerin gelis-
tirilmesine ¢alisilmaktadir.

Gir’s

Cagdas toplumlarda plan, gerek kamu politikalarinin be-
lirlenmesi ve yurutilmesinde ve gerekse ekonomik yasamin di-
zenlenmesinde devletin elindeki temel araclardan birisini olus-
turmaktadir. GUnimiiz dinyasinda, sosyalist ekonomik bi¢im-
lenmenin yanisira kapitalist Bat1 toplumlarinda ve az gelismis
ulkelerde planlama uygulamasi 6énemli bir yer tutmaktadir.

Ote yandan hukuk devletinde, devlet etkinlikleri ve ekono-
mik yagsamin diizenlenmesi hukuk diizeninin ¢izdigi ¢erceve ige-
risinde gercgeklesmek durumundadir. Diger bir deyisle, toplum-
sal ve ekonomik amacglar hukukun belirledigi ve saptadig1 aracg-
larla politikaya dontsiirler. Bu baglamda, ekonomik yasamin
diizenlenmesinin temel araclarindan birisi olan planlamanin
hukulki bir ¢cer¢geveye oturtulmasi gereklidir. Diger yandan, plan-
lamanin hukuki g¢ergevesinin igerik ve bi¢imi ise, planin hazir-
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lanma ve uygulanmasi; baska bir deyisle, basarili bir planla-
manin gercgeklestirilmesi bakimindan biuylik 6nem tasimakta-

dar.

Bilindigi gibi, planlama hukuk diizenimizde anayasal bir
kurum olarak yer almakta, planlama birimleri, planin hazirlan-
masi, onanmasi ve uygulanmasi konulari ¢esitli yasalarda di-
zenlenmis bulunmaktadir (1960 tarih ve 91 sayili 4'Devlet Plan-
lama Tegkilat1i Kurulmasi Hakkinda Kanun"; 1962 tarih ve 77
sayili "Uzun Vadeli Planin Yururlige Konulmasi ve Butunlu-
gunin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun"; ve 1967 tarih ve 933 sa-
yili "Kalkinma Planinin Uygulanmasi Esaslarina Dair Kanun").
Planlamanin bu bigimde belirlenmis bulunan hukuki dizeni-
nin ortaya c¢ikardigi sorunlar, planin uygulamada kazandig:
hukuki etki ile ¢ok yakindan ilintilidir. Dogallikla, kapsam ve
nitelik yoniinden blyik boyutlar tasiyan hedeflere ulasilmasini
ongoéren bir planlama modelinin Tirkiye gibi bir ilkede uygu-
lanmasinda ¢ok ¢esitli sorunlarla karsilagilmaktadir. Ancak ca-
lismamiz, "basarili" bir planlamanin hukuki boyutuna iligkin
sorunlarin irdelenmesini amac¢lamaktadir. Diger bir deyisle,
Turkiye'de planin etkili bir bigimde uygulanmasinin hukuki
araclar1 ve bu aracglara iligskin sorunlar tUzerinde durmaya ca-
lisacagiz. Ote yandan, konunun genisligini gozoniine alarak
planlamanin hukuki boyutunun c¢esitli yonleri arasinda bir sec-
me-ayiklama yapmak zorunlulugunu duymaktayiz. Calisma,
orta vadeli kalkinma planlarini temel almaktadir. Ayrica, hu-
kuki' durumun degerlendirilmesi ve seceneklerin tartigilmasi iki
ana eksen Uzerinde! gercgeklestirilmeye caligilmigtir :

a. Planin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda izlenen si-
recler ve planlama orgiitlerinin yeri ve etkisi ;

b. Planin uygulanmasi dogrultusunda yapilacak islemlere
hukuki kaynak olusturma acgisindan planin hukuki bel-
ge olarak degeri ya da niteligine iliskin olarak ortaya

¢ikan sorunlar.

Yukarida sinirlarini ¢izdigimiz ¢ergeve icerisinde bir tar-
tismamin gelistirilebilmesi ise o&ncelikle bir saptamada bulun-
may1 gerekli kilmaktadir. Bu baglamda ilk adimda tzerinde
durulmasi1 gereken olgu, 1961 Anayasasi'nm olusturmak istedigi
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toplumsal ve ekonomik diizen ve bu dizenin gerceklestirilme-
sinde Anayasa'nm planlamaya nasil yaklastigi, nasil bir plan-
lama modelini 6ngérdugudir.

Anayasa ve Planlama

1961 Anayasasi "sosyal devlet" ilkesini benimsemis (m. 2)
ve bu ilkeye kosut olarak bazi diizenlemeleri de beraberinde
getirmistir,. Anayasanin nasil bir "sosyal devlet" anlasiyini icer-
digi, bu dizenlemelerle agikliga kavusmaktadir. 1961 Anayasa-
smin 6ngérdigu "sosyal devlet" Bati toplumlarinin "refah dev-
leti" anlayisinin digsina c¢ikmakta, onlardan farkli bir konumu
bulunmaktadir. "Sosyal devlet" ilkesinin yasama gecirilmesi
sosyal adalet ve guvenlik ¢énlemlerinin alinmasinin o6tesinde,
toplumsal ve ekonomik yapida temel degisiklikleri gergekles-
tirebilecek, hizli kalkinmaya onem veren bir politikay:1 gerek-
tirmektedir (Bu konuda bkz. Soysal, 1979 : 178-183; Tanilli, 1981:
153-155). Gergekten, Tirkiye'de "sosyal devlet", "... kisinin temel
hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk dev-
leti ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi
ve sosyal biutiin engelleri" kaldiracak; "insanin maddi ve ma-
nevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1" hazirlayacaktir
(Anayasa, m. 10/2). Bagka bir deyimle, Anayasa'nm "sosyal
devlet" anlayisi toplumda 6zgurlikler diizeni kurulabilmesi i¢in
ekonomik ve sosyal yapida, "biutin engellerin kaldirilmasi'na
varacak ol¢ide bir degisikligi icermektedir.

Diger yandan, sosyal nitelik kazanan devletin izleyecegi
amaclar ve yararlanacag: araclar Anayasa'nm 41 ve 129. mad-
delerinde belirtilmistir. Devlet, ekonomik ve sosyal yasami di-
zenlerken "adalete, tam ¢alisma esasina ve herkes i¢in insanhk
haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglanmasi amacina"
yonelecektir (m. 41/1). Bu amaclar dogrultusunda, "iktisadi,
sosyal ve kiltiirel kalkinmay1 demokratik yollarla gerceklestir-
mek ; bu maksatla milli tasarrufu artirmak:, yatirimlari toplum
yararinin gerektirdigi onceliklere yoneltmek ve kalkinma plan-
lar1 yapmak devletin 6devidir" (m. 4/2). Gerek kamu ve ge-
rekse 0zel sektéor yatirimlarinin toplum yararinin gerektirdigi
onceliklere yoneltilmesinde ise devlet, "6zel tesebbuslerin milli
iktisadin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yirimesini

saglayacak tedbirleri" de alacaktir (m. 40/3). Anayasa'
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nm kisaca belirlemeye caligtigimiz amacglar1 ve ilkeleri kapsa-
minda "iktisadi, sosyal ve kiltirel kalkinma plana" baglanacak
ve "kalkinma bu plana gore" gerceklestirilecektir (m. 129/1).

Ozetlersek, 1961 Anayasasi —genel ve soyut da olsa— top-
lumsal ve ekonomik kalkinmanin temel amacg¢ ve ilkelerini be-
lirlemekle kalmamis, toplumsal degismenin bu amaclar ve ilke-
ler dogrultusunda hizlandirilmasinin araci olarak plani ve pla-
nin uygulanmasini 6ngérmustir. Bu balkimdan, plani gecici hi-
kiimetlerin bir programi ya da bir tavsiyesi olarak gérmek Ana-
yasa'nm ilkeleri, en azindan sosyal devlet anlayisiyla bagdasir
goziikmemektedir. Oysa, ileride tzerinde durulacagi lizere, ne
Anayasa ne de diger mevzuat hikimleri planin hukuk diize-
nimizdeki yerine iligkin bir belirlemede bulunmamaktadir. Bu
durum ise, planin hukuki niteligi konusunda tartismalara yol
agmakta, yargi organlari soruna iligskin olarak celigkili kararlar
vermektedirler (Planin hukuki niteligi konusunda 6zellikle bkz.
Duran, 1975; Tan, 1976).

Yapmaya calistigimiz kisa saptama, kanimizca, planin hu-
kuki cercevesi baglaminda ortaya attigimiz temel sorularin acil-
mas1 yoninden 6nemli bir ¢ikis noktasi olusturmaktadir. Bu du-
rum bir baska soru ile acikliga kavusturulabilir. Soéyle ki :

Gerek Anayasa ve gerekse ilgili mevzuat, Anayasa'nm plana
bakisini/yaklasimini somutlastiracak, uygulamaya gecirecek ku-
rallar1 ya da dizenlemeleri icermekte midirler? Diger bir deyisle,
Anayasa'nin yaklasimina kosut olarak, planin, toplumsal ve eko-
nomik kalkinmanin etkili bir araci olabilmesinin hukuki diizen-
lemeleri Anayasa'nm kendisinde ya da diger ilgili yasalarda
bulunmakta midir?

Planlamanin Orgﬁtlenmesinde ve isleyisinde Beliren
Sorunlar

Sorumuzun yanitini, birincil olarak, planlama o6rgitinin
hukuk dizenimizdeki yeri ve konumu ve planin hazirlanma-
sinda izlenen sure¢ cercevesinde aramaya calisacagiz. Devlet
Planlama Tegkilati (DPT) hukuk diizenimizde anayasal bir ku-
rum olarak yer almis bulunmakta (m. 129/2); 91 sayil1 Yasa
hikimlerine gore de Yiksek Planlama Kurulu ve Merkez Tes-
kilatindan olusmaktadir (Onar, 1967: 772 v.d.). Yiksek Planla-
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ma Kurulu, Bagsbakan (ya da Basbakan Yardimcisi), Bakanlar
Kurulunca secilecek ¢ bakan, DPT mistesari, iktisadi plan-
lama dairesi baskani, sosyal planlama dairesi baskani ve koor-
dinasyon dairesi bagskanindan olusmaktadir (91 sayilhi Yasa, m.
4/1). Kurul'a ayn:i yasa ile, "Iktisadi ve sosyal politika hedefle-
rinin tayininde Bakanlar Kuruluna yardimci olmak ve hazirla-
nacak planlar1 Bakanlar Kuruluna sunulmadan once, tayin edi-
len hedeflere uygunluk ve kifayet derecesi bakimindan incele-
mek" gorev ve yetkisi verilmistir (m. 4/2). Boylece, Yiiksek Plan-
lama Kurulunun planin hazirlanmasinda etkili olabilmesini
saglayabilecek bir c¢erceve olusturulmus bulunmaktadir. Diger
yandan, "ekonomik ve sosyal politika hedeflerinin" belirlenme-
sine iligkin olarak uygulamada genigletici yorumlara gidilmesi
ve sonradan ¢ikarilan yasalarla verilen goérevlerle, Kurul'un goé-
rev ve yetki alani da zamanla 6nemli 6l¢tide genislemistir (Tan,
1976: 41). Bu baglamda, kanimizca lizerinde durulmasi gere-
ken bir olgu ise Kurul'un bilesimidir. Kurul, siyasi sorumluluk
sahibi bakanlarla, teknisyenleri (plancilari) esit sayida, esit stati
icinde ve agirlikta (plancilar Kurula oy hakkina sahip olarak
katilmaktadirlar) bir araya getirmektedir. Tlrkiye'de yirmi yil-
ik planlama deneyiminin 1siginda Kurul'un s6z konusu bilesi-
mi ve statiisi ile kendisinden beklenilen iglevleri yerine getir-
mekte basarili oldugunu savlamak giiclesmektedir. Ozellikle,
plancilar ile siyasal iktidari elinde bulunduranlar arasinda be-
liren sorunlar Kururdan beklenen yararlarin saglanmasini olum-
suz yonde etkileyebilmiglerdir.

91 sayili Yasa'da "Planlama Merkez Tegkilati" bi¢iminde de-
yimlenen DPT'nin statist ise Basgbakanliga bagli bir "miste-
sarlik" olarak saptanmistir. Bakanliklar tsti bir stati sayilan
mustesarlik statisi DPT'nm tarafsiz ve bilimsel bir duzeyde
calisabilmesini saglamak amaciyla kabul edilmigtir. Bu stati ne-
deniyle, gerceke¢i bir planin hazirlanabilmesi i¢in 6rgit istedigi
verileri tim devlet dairelerinden alabilecektir. Ancak, hemen
belirtelim ki, uygulamada bunun saglandigini séylemek glictur.
DPT'nm gorevleri de 91 sayili Yasa'nm 2. maddesinde genel
olarak goOyle belirtilmistir :

a. Memleketin dogal, beseri ve iktisadi her turli kaynak
ve olanaklarini tam bir sekilde saptayarak, izlenscek
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iktisadi ve sosyal politikayr ve hedefleri belirlemede
Hikimete yardimci olmak ;

b. Cesitli bakanhklarin iktisadi politikay: ilgilendiren fa-
aliyetlerinde esgidimi saglamak i¢in tavsiyelerde bu-
lunmak ve bu konularda danigsmanhk yapmak ;

c. Hukiumetce kabul edilen hedefleri gergeklestirecek uzun
ve kisa vadeli planlari hazirlamak ;

d. Planlarin basari ile uygulanabilmesi i¢in ilgili daire ve
kurumlarla yerel yonetimlerin kurulus ve igleyislerinin
dizeltilmesi konusunda tavsiyelerde bulunmak;

e. Planin uygulanmasini izlemek, degerlendirmek ve ge-
rekli hallerde planda degisiklikler yapmak ;

f.  Ozel sektoriin faaliyetlerini planin hedef ve amaclarina
uygun bir sekilde 6zendirecek ve dizenleyecek 6nlem-
leri tavsiye etmek.

Merkezi yonetimin en yuksek ekonomik danisma ve esgi-
dim organi olarak digiinilen DPT'nm bu gorevleri yerine ge-
tirebilmesi i¢in yeterli yetkiye sahip olmadigir savunulmaktadir
(Duran, 1977: 105) . Kanimizca bu gérisin dogru yanlari bulun-
maktadir. 91 sayilh Yasa'nm 10 ve 11. maddeleri, DPT'nm Ista-
tistik Genel Mudurlaga ile yakin bir igbirligi icerisinde calisa-
cagini, gerekli verileri kamu kuruluglar: ile gergek ve tiizel ki-
silerden istemeye yetkili oldugunu, bilgi toplamada ve plan ha-
zirlanmas1 ve uygulanmasinin izlenmesinde bakanliklarla yakin
bir igbirligi kuracagini agik¢a belirtmektedir. Ancak, uygulama-
da bunun saglanamadig: goérilmektedir. DPT ile siyasal iktidar
ve kamu kuruluslar: arasindaki stirtiismeler ve isbirligi eksikligi
istenilen sonuglarin gerceklesmemesinde énemli roller oynamis-
lardir. Ozellikle siyasal iktidar ile 6rgiit arasinda ortaya cikan
surtismeler, DPT'nm yapisini ve igleyisini derinden etkilemisg-
ler, 6nem ve etkisinin giderek azalmasina neden olmuslardir.
Bu baglamda, DPT'nm gercek giivencelere sahip tarafsiz bir
teknokratik kurulus durumuna getirilemedigi; hiikimetlerin
degismesiyle personeli ve hazirladig1 esaslar1 kolayca degistirile-
bilen bir teknik biiro haline doénustigi goriisu lzerinde 6nemle
durmak gerekmektedir (Tunaya, 1969: 754; Onar, 1977 : 741).
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Ortaya c¢ikan bu tir sorunlarin asilabilmesi i¢in planlama or-
gitlinin yeniden diizenlenmesi geregi kendisini géstermektedir
(Tan, 1976: 46-51; Sayian, 1969: 81).

Planlama orgitlenmesinde beliren sorunlarin c¢éziiminde
dayanak olugsturacak hukuki c¢ercevenin yeniden diizenlenme-
sinde cesitli secenekler s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, em-
redici planlamay1 benimsemis tUlkeler uygulamasinin da ilerisine
giderek, planin hazirlanma, degistirilme ve uygulanmasi ve de-
netlenmesinde yetkili ve sorumlu kilinmis, mesleki ve kurumsal
giivenceler ile donatilmig 6zerk bir planlama o6rgiitinin en 1iyi
¢6ziim oldugu savunulabilir. Ne var ki, boyle bir yaklasim daha
ust diizeyde siyasal rejim ve anayasal diizenin bigimlenigi ile
yakindan ilgilidir. Diger bir deyimle, toplumsal ve ekonomik po-
litikalar konusunda, yasama organi 6ninde sorumlu olan yu-
ritmenin yetki ve sorumluluk tasidig:r parlamenter sistemler ba-
kimindan bu dogrultuda bir diuzenleme pek olanakli gériinme-
mektedir. Gergekten, s6z konusu anlayisi yansitan goriisler 1961
Anayasasi'nm hazirlanmasi sirasinda Temsilciler Meclisinde sa-
vunulmustur. Ancak, Anayasanin planlama konusunda son s6-
zU siyasal iktidari elinde bulunduranlara biraktigr goérilmekte-
dir (Bu konudaki tartigmalar icin bkz. Oztirk, 1966 : 3402 v.d.).
Konumuz baglaminda alt1 ¢izilmesi gereken olgu, planlama 6r-
glitiinin siyasal iktidar karsisindaki konumunun aciklikla belir-
lenmesi geregidir. Tirkiye'deki planlama deneyimi, kanimizca,
boyle bir belirleme yapilirken DPT'nm ylritme yetki ve gérevin-
den arindirilmasi zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Herhalde
animsanmasl gereken durum, ozellikle 933 sayili Yasa ile veri-
len yetkilerle ve Tesvik ve Uygulama Dairesi'nin uygulamala-
riyla yiritmenin giinlik islerinin i¢cine kadar giren DPT'na kars:
siyasal iktidarlarin aldig1 tavir ve oOrgltiin giderek iglemez bir
hale getirilmis olmasidir. Bu bakimdan, DPT'nm siyasal iktidar
ile iligkilerindeki iglevinin "danigma" olarak sinirlandirilmasi ve
acikliga kavusturulmasinda yarar vardir. Ote yandan, yukarida
saptamaya calistigimiz sorunlar ¢ercevesinde, planlama sistemi
icindeki yerinin, 6rnegin Fransa uygulamasinda oldugu gibi, ust
dizeyde yol gosterici, birlestirici, esgidim ve igbirligini sagla-
yicl1 oldugunun da acgik¢a belirlenmesi gerekmektedir (Fransiz
planlama modelinin isleyisi i¢in 6zellikle bkz. Cohen, 1977; 39-80,
191-219; Shonfield, 1969 : 121-151). Gerek veri toplamak gerekse
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igbirligi ve esgudimi gergeklestirmek konusundaki yetki ve so-
rumluluklarinin herhangi bir kuskuya yer birakmayacak bi¢im-
de dizenlenmesini etkili bir planlama o6rgiitinin temel kogulu
olarak géormekteyiz. Boylece, planlama 6rgiiti ile siyasal iktidar
arasindaki slrtismeleri en alt diizeye indirebilecek; kendisine
bildirilen ilke ve amaclar dogrultusunda plani hazirlamak ko-
nusunda yogunlasacak; bu ilke ve amaclarin uygulanmasinda
tek bir hiyerarsi olmayip, bakanliklari, tesebbisleri, sirketleri ile
dev bir butin olusturan kamu kesimindeki ekonomik etkinlik-
lerin yuritilmesinde esgudim ve igbirligini guglendirebilecek
bir 6rgiitlenmenin hukuki dayanaklari yaratilabilecektir.

Diger yandan, Anayasa'nm gosterdigi toplumsal ve ekono-
mik amaclara ulasilmasinda arac¢ olabilecek bir planin olustu-
rulmasi ag¢isindan planin hazirlanmasi siireci buyuk 6nem tasi-
maktadir. Bu noktada Anayasa'nm 41. maddesini animsamakta
yarar vardir. Kalkinmanin "demokratik" yollardan gerceklesti-
rilecegini 6ngéren Anayasa hiitkmi, "demokratik planlama" kav-
ramini da beraberinde getirmektedir. Planin "demokratik" ni-
teligi, bir yanda, planin yapilmasina temel bir ek unsurun, top-
lumdaki cesitli katmanlar ve gruplarin katilmasini; diger yan-
da ise, plan amac¢ ve araclarinin yiritme ve yasama organi ta-
rafindan belirlenmesini gerektirmektedir (Bkz. Sosyal, 1958:
30-32; Tan, 1976 : 51 - 52). Bir bagska ag¢idan ise, gerek planin ilke
ve hedeflerinin saptanmasi ve gerekse planin uygulanmasi bag-
laminda siyasal iktidar tzerindeki "moral" ve "siyasal" etkisi
yoninden katilmanin Onemi kanimizca, biylktir. Anayasa'da
ongorilen sosyal devlet anlayisinin plana yansitilmasi ve de-
mokratik devletin yasama gec¢irilmesi bakimindan planin yapil-
masina toplumun ve parlamentonun katilimi, en saglikli yol
olarak gortinmektedir. Ayrica bu ¢6ziim, planlama o6rgitlenme-
sinde Yiuksek Planlama Kurulu nun bilesim ve iglevi kapsamin-
da ortaya c¢ikan sorunlarin giderilmesi yoninden de etkili bir
arac¢ olabilecektir. Hemen belirtelim ki, 91 ve 77 sayil1 Yasalarin
planin hazirlanma ve onaylanmasina iligkin hikimleri "demok-
ratik planlama"y1 gergeklestirecek diizenlemeleri getirmekten
uzaktirlar. Tlgili hiikiimlere gére planin hazirlanmasi yéntemine
kisaca deginmekte yarar vardir. 91 sayili Yasa planin hazirlan-
ma yoéntemini ayrintili bir bicimde dizenlemekte ; 6zellikle 12.
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madde konuya 1sik tutmaktadir. Bu gergeve igerisinde, plan te-
melinde Bakanlar Kurulu ile planlama o6rgitii arasindaki ileti-
sim sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Asagida agiklamaya c¢alisa-
cagimiz gibi, gerek 91 sayili Yasa ve gerekse 77 sayil1 Yasa par-
lamentonun planin hazirlanmasina katilimi a¢isindan énemli ki-
sitlamalar getirmektedirler.

Planin hazirlanmasinda,, ilk 6nemli ve buyik asama, eko-
nomik ve sosyal politikalarin ve hedeflerin saptanmasidir. Eko-
nomik ve sosyal politikalar ve hedeflerle ilgili temel noktalar
ise Yiksek Planlama Kurulunda gérusilerek belirlenir (91 sa-
yili Yasa, m. 12/a). Sonra da, Bakanlar Kurulu bu yoldan belir-
lenmis esaslar1 goruserek karara baglar (m. 12/b). Ancak, Plan-
lama Merkez Tegkilati teknik bakimdan bir 6n caligsma niteli-
ginde olmak tizere, anayasal kurallar1 gézéninde bulundurarak
6nceden bir strateji tasarisi hazirlamaktadir. Kisaca &zetlersek,
plan hedefleri ve stratejisi, DPT tarafindan hazirlanmakta ve
Yiksek Planlama Kurulunda gorisiilerek Bakanlar Kuruluna
sunulmaktadir. 91 sayil1 Yasa, ekonomik ve sosyal politikalar-
la hedeflerin Yiiksek Planlama Kurulunca saptanacagini 6ngor-
mekle birlikte, bunun bi¢imi konusunda bir aciklik getirmemek-
tedir (Tanilli, 1981: 534). Plan hedefleri ve stretejisinin 6nemi,
planin hazirlanmasinda uyulmasi gereken bir "direktif" olma-
sinda kendisini gostermektedir. Bu o6zellikleri tasiyan hedefler
ve strateji belgesi kesin olarak Bakanlar Kurulu tarafindan ka-
rara baglanmaktadir,. DPT ise Bakanlar Kurulu'nun yaptig: te-
mel tercihlere goére plani hazirlamakta; bu plan Bakanlar Ku-
rulunca kabul edildikten sonra onanmak tzere Millet Meclisi
Bagskanligina sunulmaktadir. Diger yandan, 1961 yilinda yayin-
laman bir tiiziik ile ylriitme organina planin hazirlanma ve uy-
gulanmasi ile ilgili konularda stirekli ya da gecgici olarak "é6zel
ihtisas komisyonlar1" kurmak yetkisi verilmigtir. Anilan tizik,
bu komisyonlarin ¢alisacaklari konular ile bilesimleri gibi nok-
talarin kararlagtirilmasini da yiiriitme organina birakmistir. Ul-
kemizde glinimize deginki uygulama ise, ihtisas komisyonla-
rina cagrilan kisilerin gesitli ¢ikar guruplarinin temsilcileri ol-
mayip kamu ya da 6zel kesimden gelen uzmanlar oldugunu goés-
termektedir. Boyle bir uygulamanin gergek bir katilmayi sag-
ladigini soylemek pek olanakli degildir (Bkz. Tan, 1976 : 52 - 53).
Ayrica, planin T.B.M.M.'de goriisiilmesi ve onanmasi yéntemini
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dizenleyen 77 sayili Yasa hukumleri de, parlamentonun katilimi
acisindan sorunlar igermekte, parlamentonun bu alandaki igle-
vini 6ziinde etkisiz bir onama ya da tescil etmeye indirgemek-
tedir. 77 sayili Yasa, planin T.B.M.M.'de gériisilmesine iligkin
olarak igtuziklerden farkli yontem ve streler getirmektedir. Ana-
yvasanm 94. maddesine goére secilen Biitce Karma Komisyonu
uyeleri ayni zamanda Plan Karma Komisyonunu olusturmak-
tadir, Plan Karma Komisyonu, Bakanlar Kurulunca kabul edile-
rek T.B.M.M.'ne sunulan plani, génderilis tarihinden basglayarak
en ¢ok 20 gun i¢inde gorisip karara baglamak ve Cumhuriyet
Senatosuna gondermek zorundadir (m. 2). Cumhuriyet Sena-
tosu Genel Kurulunun en ¢ok alt1 giin (m. 3), Millet Meclisi Ge-
nel Kurulunun da en ¢ok sekiz gun igerisinde plani gorisip
karara baglamasi1 gerekmektedir (m. 5). Sirelere iligkin bu ki-
sitlamalarin sonucu olarak plan gibi kapsamli bir belgenin ye-
terince incelenmesi ve saglikli bir bigimde degerlendirilmesi ola-
nakli degildir. Diger yandan, planda degisiklik 6nerilerinin ka-
buli i¢in saptanan 6zel yontem dolayisiyla da, parlamento tye-
lerinin degisiklik 6nergesi verme olanaklari buytik 6l¢iide sinir-
landirilmigtir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, s6z konusu hukuki ya-
pinin gerek toplumun c¢esitli katman ve gruplarinin ve gerekse
parlamentonun planin yapilmasinda etkisiz kalmalarinda 6nemli
bir rol oynadigr gorilmektedir.

Ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimi ve demokratik planlama-
nin gercgeklestirilmesi igin yapilacak yeni diizenlemelerin birbi-
rini tamamlayan asamalari igcerecek bir bi¢imde olusturulma-
lar1 gereklidir. Oncelikle, planin toplumsal ve ekonomik amag
ve hedeflerinin saptanmasinda toplumun cesitli kesimlerine tem-
sil edilme olanag1 saglayacak ve danigsma islevini yerine getire-
cek bir birimin kurulmasi tzerinde durulmalidir. Planlamanin
ust dizey orgitlenmesinde bu tir organlara cgesitli tlkelerde
rastlanmaktadir. Ornegin, Fransiz planlama sisteminde "Eko-
nomik ve Sosyal Konsey" c¢esitli kesimlerin temsil edildigi ve
danigma iglevini yerine getiren anayasal bir organdir (Fransa
Anayasasi, m. 69-71). "Ekonomik ve Sosyal Konseydin yanisira
"Yiiksek Plan Konseyimde c¢esitli ¢ikar organlarinin temsilcile-
rinin planin hazirlanmasina katilimini saglayan bir birim olarak
planlama oOrgutlenmesinde yer almaktadir. Ancak, bu dizenle-
melere karsin Fransa'da toplumsal ve ekonomik gili¢glerin planin
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hazirlanmasina katkilarinin yeterli olmadig1 savunulmakta ; de-
mokratik planlama i¢in planlamanin her asamasina yaygin, et-
kin ve dogrudan katilimi gerceklestirecek ve planlamayi par-
lamento denetimi altina sokacak temel reformlarin yapilmas:
onerilmektedir (Bkz. Cohen, 1977: 192-193). Turkiye'de de 1961
Anayasasinin hazirhik c¢alismalar: sirasinda #Milli Iktisat Sura-
s1", "Iktisat ve Calisma Suras1" gibi adlar tasiyacak benzer ni-
telikte organlarin olusturulmasi: duastntlmustir. Bu tir 6rnek-
leri de g6zonline alarak, katilmay: saglayacak yeni bir birimin
kurulmasinda, kanimizca bazi noktalarin tzerinde durmak ge-
rekmektedir. Ik olarak, béyle bir yap: olusturulurken tiim top-
lumsal kesimlerin ve ekonomik gii¢lerin temsili saglanmalidir.
Ikinci nokta, séz konusu birimin islevinin "danigsma" olarak
acikliga kavusturulmasidir. Ugiincii nokta ise, temel toplumsal
ve ekonomik politikalarin saptanmasi ve planin hazirlanmasi
sureci ile 1ilgilidir. Bu baglamda, islevsel yararliligi tartismaya
agik olan ve igleyisinde sorunlar yaratan Yiksek Planlama Ku-
rulunun bilesim ve goérevlerinin yeniden dizenlenerek, islevinin
yalnizca bakanliklar ve kamu kuruluglari arasinda igbirligi ve
esgidumi saglamak olarak sinirlandirilmasinda yarar gérmek-
teyiz. Diger yandan, gerek "Hedefler ve Strateji" belgesinin ve
gerekse planin hazirlanmasi bakimindan ginimiizdeki uygula-
madan farkli bir yontemin gelistirilmesini 6nermekteyiz. Bilin-
digi gibi, plan Hedef ve Stratejilerinin belirlenmesinde DPT ta-
rafindan o6nceden bir strateji tasarisi hazirlanmaktadir. "Hedef-
ler ve Strateji" belgesinin, Bakanlar Kurulunun temel ekonomik
ve toplumsal politikalara, iliskin olarak bastan yoneltecegi yo-
nergeler uyarinca DPT tarafindan hazirlandiktan sonra, Yik-
sek Planlama Kurulu araya girmeksizin, olusturulacak yeni bi-
rim tarafindan goériusiilerek Bakanlar Kuruluna sunulmasi sece-
negi, kanimizca planlamanin ilk asamasi1 olarak dustinilebilir.
Burada, s6z konusu birimin yetki ve sorumlulugunun siniri, stra-
teji tasaris1 tizerindeki goriis ve degisiklik O6nerilerinin Bakanlar
Kurulu ve kamuoyuna bildirilmesi olmalidir. Tasari, bildirilen
gbris ve oOnerilerin 15181 altinda Bakanlar Kurulunca gorustle-
rek parlamentoya sunulmak lzere karara baglanmalidir. Goril-
digi gibi, son belirlememiz planlama diizenimizin mevcut yon-
teminden farkli olarak, "Hedef ve Strateji"” belgesinin parla-
mento onayina sunulmasini éngérmektedir. Planin hazirlanma-
sindan once temel hedefler ve stratejilerin parlamentolar énine
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getirilmesi yolu ¢esitli nedenlerle plan uygulamasina sahip baz
ilkelerde kabul edilmis bulunmaktadir. Ornegin, Fransa uygu-
lamasinda, planin yapilmasina baslamadan o6nce plana esas
olacak "temel tercihler"i belirleyen bir raporun onaylanmasina
iligskin bir yasa tasarisinin parlamentoya sunulmasi s6z konusu-
dur. Turkiye'de de, gerek Ogretide gerekse 1961 Anayasasinin
hazirlanmas1 ¢alismalarinda, plan hazirlanmadan 6nce temel
hedefleri gésteren "ana plan tasarisi'nm ya da plan yerine "plan
esaslari"nin parlamento tarafindan onanmasinin daha yararh
olacag1 gorisi savunulmustur (Bkz. Soysal, 1958 : 143 v.d.; Oz-
tirk, 1966: 3417). Biz de, yukarida belirttigimiz gibi, "Hedef ve
Strateji" belgesinin parlamento onayina bagli olmasini planla-
manin yeniden dizenlenmesinin 6énemli bir asamasi olarak gor-
mekteyiz.

Varilan noktayi, planin temel hedefler ve politikalara uy-
gun bigimde DPT tarafindan hazirlanmasi asamasi izlemektedir.
Bu asamada, 06zel ihtisas komisyonlari buginki konumlarini
koruyarak calismalarini strdirebilmelidirler. Yaklasimimiz dog-
rultusunda alt1 ¢izilmesi gereken olgu, DPT ve ihtisas komisyon-
larinin plan hazirlama etkinliklerinde de, kurulacak yeni Dbiri-
min bir "danigsma" organi olarak iglev gorebilmesinin hukuki
diizenlemelerinin yapilmasi geregidir. Belirlemeye c¢aligtigimiz
cerceve icgerisinde hazirlanacak olan plan, Bakanlar Kurulunca
gorisulup kabul edildikten sonra onanmak tlzere parlamentoya
gonderilecektir. Planin parlamento tarafindan onanmasi asamasi
bizi baglangictaki belirledigimiz temel noktalardan ikincisine
dondirmektedir. Diger bir deyisle, Anayasanin plana hukuk
dizenimizde vermek istedigi yer ile planin hukuki niteligi ara-
sindaki iligkinin arastirilmasi sorunu karsimiza cikmaktadir.

Planin Hukuk Diuizenimizdeki Yeri

Daha 6nce de deginildigi gibi, Anayasa benimsemis bulun-
dugu sosyal devlet anlayisina kosut olarak plani toplumsal ve
ekonomik yasamin diizenlenmesinde temel ilke ve araclari be-
lirleyen bir belge niteliginde gérmekte ; ancak, ne kendisinde ne
de diger mevzuat hikimlerinde planin hukuk diizenimizdeki
konumuna iligkin bir saptama yapilmamaktadir. Oysa, planin
uygulanabilmesi ve zorlayici gliciiniin degerlendirilebilmesi ba-
kimindan hukuki islem olarak niteliginin belirlenmesi 6nem ta-
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simaktadir. Cinki, toplumsal ve ekonomik alanda yapilacak
dizenlemeler gerek yasa, gerek idari islemler yoluyla gercgekles-
tirilsinler, kaynaklarini planda bulacaklardir. Bu durum, diger
yandan, planin uygulanmasina iligkin olarak yargisal denetimin
islerligi agisindan da biuyuk etkiye sahiptir. Kisaca, 'anayasa ve
ilgili mevzuatta planin hukuki niteliginin saptanmamis olmasi
onun hukuk kurallari arasindaki yeri konusunda belirsizliklere

ve tartismalara, yol agmakta; yargisal denetim yéninden de du-
raksamalari beraberinde getirmektedir.

Gergekten, planda elestiri, agiklama, tahmin, amag niteligi
tasiyan unsurlarin yanisira, sektorler konusundaki o6nceliklere,
onlemlere, tahsislere, birel ve 6zglil durumlara iliskin unsurlar
yer almakta ve bunlar uygulanabilir hiikiimler 6zelliklerini gos-
termektedirler. Diger yandan, planin "kamu sektori i¢in emre-
dici, 6zel sektor i¢in yol gosterici ve ézendirici> (Ornegin bkz.
DPT, 1967 : 628; DPT, 1973 : 972) olmasi, 6zellikle uygulanabilir
hikimlerinin baglayici giicinin ag¢ikliga kavusturulmasi baki-
mindan 6nem tasimaktadir. Konuyu bu acidan c¢esitli yonleriyle
ele almakta yarar vardir. Planin kamu kesimindeki uygulanmasi
6zel kesime oranla daha genis kapsamli olup; kamu yatirimla-
rinin plan c¢ercevesinde gerceklestirilmesi, plan uygulamasinin
kolaylastirilmas:1 ve plan hedeflerinde 6ngoérilen amacglara ula-
silmas1 i¢in gerekli hukuki ve idari onlemlerin alinmasini iger-
mektedir (Tan, 1976 : 152; Tanilli, 1981: 543-544). Alinmas1 ge-
rekli idari ve hukuki 6nlemler, bir yanda planda 6ngériilen ya-
tirimlarin gercgeklestirilmesi dogrultusunda yapilacak olumlu,
eylem ve iglemleri; diger yanda ise plan diizenlemelerine aykir:
davraniglarin 6niine gecilmesi ve denetlenmesi i¢in alinacak 6n-
lemleri kapsamaktadir. Planin, 6zel kesim acisindan "yol goste-
rici (6zendirici)" olarak kabul edilmesi de bireyler ve topluluk-
lar tzerinde dogrudan dogruya ya da dolayli etkiler yapmasini
engellememektedir. Bilindigi gibi, Tirkiye'de 6zel kesimin plan
dogrultusunda ve c¢ergevesinde etkinliklerde bulunmasini sag-
lamak amaciyla "tesvik tedbirleri" uygulamasi benimsenmistir.
"Tegvik tedbirleri"nin 6ziinde, devletin planda ¢ne sturdigu ko-
sullar1 kabul edenlerin mali ytukimliliklerden bagisik tutulma-
lar1 ya da kredi olanaklarindan tercihli olarak yararlandirilma-
lar1 gibi baz1 kolayliklarin saglanacaginin devlet tarafindan tst-
lenip, duyurulmasi yatmaktadir. Dolayisiyla, devletin 6ne strdu-
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gu kosullara kendi iradeleriyle uymak istemlerini aciklayarak
tc¢lincl kisi durumundan c¢ikip, ilgili konumunu kazanan birey-
ler ya da topluluklarinin sorumluluk ve hukuken korunmaya
deger cikarlarinin belirlenmesi bakimindan planin hukuki ni-
teliginin saptanmasi 6nem tasimaktadir. Bunun da 6tesinde, plan
kapsamina girmeyi kabul eden 6zel kisiler birtakim ayricaliklar
ve kolayliklardan yararlanacaklarindan baskalarina oranla s-
tin bir durumda olacaklar ve ilgililer arasinda esitsizlik doga-
bilecektir. Planin bu bi¢cimde kendisini gosterecek dolayli ve
olumsuz etkileri nedeniyle plan kapsami disinda kalan 6zel kisi
ve topluluklari yuritmenin bu dogrultudaki uygulamay: plana
uygun yapmasinl isteyerek cikarlarini koruyabilmelidirler. Ko-
numuz baglaminda son olarak belirtilmesi gereken olgu, planm
kabul eden ve yurirlige koyan organlarin hukukun Legem
Patere Quam facisti genel ilkesi ile gerek Anayasa ve gerekse 91
ve 77 sayili yasalarin genel anlayisina gore yaptiklar: plana uy-
mak zorunda olduklaridir. Diger bir deyisle, yasama organi ve
Bakanlar Kurulu usuline uygun olarak degistirmedikce ya da
yururlikten kaldirmadikg¢a plani butin islemlerinde gézoéniinde
tutmak zorundadirlar (Bkz. Duran, 1975: 13- 14). Ornegin Ba-
kanlar Kurulu yillik program ve uygulama kararlarinda plana
aykir1 davranamayacaktir. Oysa uygulamada bu durumun tersi-
ne bir gelisim gézlenmektedir (Bu konuda bkz. Kurug, 1980). Uy-
gulamada ortaya ¢ikan bu tiir aykiri olusumlarin nedenlerinden
birisi de, herhalde, planin hukuki niteliginin belirsizligi olsa
gerektir.

Anayasa'da plan hakkinda kesin ve ac¢ik bir diizenleme bu-
lunmayis1 karsisinda 77 sayili Yasa hiukimlerine goére planin
hukuki niteligi saptanmaya c¢alisilmaktadir. Yukarida deginil-
digi gibi, 77 sayil1 Yasa planin organik ve bicimsel acidan "Millet
Meclisi Karari" olarak ortaya ¢ikmasini kabul etmistir. Oysa,
77 sayili Yasa ile getirilen ve bugiun yururlikte olan onama
yontemi, gerek Anayasa ve gerekse anilan yasanin plana hukuk
dizenimizde vermek istedigi yer ile uyum goéstermemektedir.
Gergekten, 77 sayili Yasa'nin 3. maddesi yasama meclisleri ko-
misyonlarinin yasa tasari ve onerileri ile bunlar hakkinda veri-
len 6nerge ve degistirgeleri plana uygunluk bakimindan da in-
celeyip, aykiri bulduklarini reddeceklerini; Bakanlar Kurulu'
nun da plana uygun gérmedigi yasa tasari ve Onerileri ile bun-
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larla ilgili 6nerge ve degistirgelerin Millet Meclisi Genel Kuru-
lunca reddini saglamak i¢iin giiven sorununu gindeme getire-
rek oylama yapilmasini isteyebilecegini o6ngérmektedir. Diger
yandan, daha o6nce belirtildigi tizere Anayasa da plani ekono-
mik ve toplumsal yasamin dizenlenmesi dogrultusunda yapi-
lacak idari iglemler ve yasalara kaynak olusturacak temel bir
belge olarak géormektedir. Oysa 77 sayili Yasada 6ngoérilen ona -
ma bi¢ciminin plana taninmak istenen kaynaklik rold ile bagdas-
tigim soéylemek gligtiir. S6z konusu onama yoéntemi dolayisiyla
planin hukuki niteligine iligkin olarak ortaya c¢ikan belirsiz ve
tartismali durum, 6gretide onun "idari islem", "yasa niteliginde
belge" "anayasa ile yasa arasinda yeni bir 11orm" ya da "kanun
gicinde bir kural-islem" oldugu gibi farkli nitelendirmelere
yol acmaktadir (Bkz. Tan, 1976: 99- 101). Diger yandan, Ana-
yasa Mahkemesi de plani, "birtakim kurallari igeren bir hukuki"
islem olarak kabul etmekte, ancak hukuk kurallari arasindaki
yerini belirlememektedir. Ayrica, yurirlikte olan onama/ bigimi-
nin yasalarin gorisiilme ve kabul edilmesindeki yéntemden basg-
kaliklarina dikkati cekerek, "planin, kendi basina uygulanma-
si1 saglayacak bir yasa kurali niteliginde olmadigi" sonucuna
varmaktadir (Bu konuda bkz. Duran, 1975 : 17 - 20). Sonug ola-
rak, bir yasama, iglemi 6zellikleri tasiyan ve birtakim kurallari
iceren plana, ylUritmenin neden ve ne bicimde uymak zorunda
oldugunun hukuki dayanaklari konusunun karanlik ve tartig-
mal1 bir durumda oldugu séylenebilir. Kisaca o6zetlersek, 77 sa-
yili Yasa ile getirilen onama bi¢imi, bir yandan plana istenilen
hukuki niteligi saglamaktan uzak oldugu gibi, diger yandan da,
Anayasa sistemimizin benimsedigi "parlamento karari" tipine
yabanci ve ters bir yasama islemini hukuk diizenimize getirmis
bulunmaktadir. Bu bakimdan, hukuk dizenimizde plana Aria-
yasa'nm amacladig1 bir gii¢ ve nitelik verilebilmesi i¢in "onay
miessesesinin iglenerek gelistirilmesine yardimci olmak ve bu-
nun plan belgesinin bitintne bir gerekce gibi dayanacak ve
hikim ifade edecek bir metin haline getirilmesi yollarini aras-
tirmak" ve en azindan bugin yururlikte olan onaylama yon-
temini birakmak gerekmektedir (Ornegin, bkz. DPT, 1973 : 1082).

Planin hukuki niteliginin agikliga kavusturulmasi dogrultu-
sunda yapilacak diizenlemelere iligskin olarak cesitli secenekler
tzerinde durulabilir. Bu baglamda ilk akla gelen planin istiin
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bir yasa olup olmadiginin Anayasa'da beiirtilmesidir. Bir basgka
deyimle, Anayasa'mm benimsedigi planlama anlayisina kosut
olarak, planin, "kendisi ile kanun arasinda, ayri ve gii¢ usullere
gore degistirilebilir bir yasama islemi olarak" belirlenmesi hu-
kuk dizenimizdeki gercek yerine oturtulmasi yoninden bir ¢o-
zim yolu olarak goérinmektedir (Duran, 1977:. 297). Boylece
Anayasa'da yapilacak diizenlemelerle plana Ustiin yasa olarak
agik bir hukuki nitelik kazandirilabilecektir. Bu durumun digin-
da ve mevcut anayasa diizenlemeleri i¢inde ikinci bir secenek
ise, gerek Anayasa'nm hazirhik tartismalarinda gerekse 6gretide
one suruldigi gibi planin yurirlikteki onama bi¢ciminin terke-
dilerek yasa ile onama yolunun benimsenmesidir (Anayasa go-
riismelerinde ortaya ¢ikan gériisler icin bkz. Oztiirk, 1966 : 3395-
3415; Tan, 1976: 99-134; ayrica bu konuda bazi 6neriler i¢in bkz.
DPT, 1979a: 18). Planin yasa ile onanmasi, ornegin Fransa ve
Italya gibi plan uygulamasina sahip iilkelerde de benimsenmis
bir yontemdir. Konuya iligkin olarak, planin yasa ile onanmasi-
nin ¢egitli segenekleri ve sorunlari tizerinde durmaksizin bir
noktaya deginmekle yetinecegiz. Anayasa'da plau i¢in bitge ya-
salarinda oldugu gibi ayri ve 6zel bir yasama islemini 6ngoéren
bir dizenleme yapilmadikg¢a, onerilen onama bi¢iminin olagan
yasama yoluyla saglanmasi gereklidir. Bu yoldan benimsenecek
plan ise en azindan organik ve bi¢cimsel agidan yasa niteligini
tasiyacak; gerek yasama etkinlikleri ve gerekse yuritmenin is-
lemleri bakimindan hukuken daha glg¢li bir cergeve olustura-
bilecektir,. Kaldi ki, kamu kesimi i¢in emredici olan ve 6zel kisi
ve topluluklari yoniinden de uygulanabilir esaslari belirleyen
planin, Anayasa sistemimiz uyarinca, bir yasa ile onanmasinin
hukuki bir zorunluluk oldugu da 6gretide savunulmaktadir (Te-
zi¢, 1972 : 19; Duran, 1975 : 7). Konumuz baglanimda son olarak
altin1 ¢izmek istedigimiz olgu, yasa ile onama yoluna gidilmesi
halinde, onama yasasinin ve degistirgelerin benimsenmesinde
olagan yasalarda! izlenen yollardan farkli ve 6zel bir yontem iz-
lenerek onama yasasinin daha da guglendirilebilecegidir.

Sonucg

Ulkemizde, Anayasa'nm ekonomik ve toplumsal kalkinmaya
iligskin olarak 6ngérdigu ilkeleri ve bu ilkeler dogrultusunda be-
nimsenen planlama anlayisinin somuta aktarilmasini saglaya-
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cak hukuki araglar yeterli ve etkili sayilamazlar. Bu baglamda,
kalkinma planinin Anayasa'nin kendisine hukuk diizenimizde
vermek istedigi konumda bulunmadigi, hukuki niteliginin belir-
siz ve tartismali oldugu kanimizca uygulamada acikca ortaya
¢ikmigtir. Dolayisiyla, ¢alismamizda ele alman konular baki-
mindan yeui diizenlemelere gidilmesi geregi kendisini goster-
mektedir.

Gerek demokratik planlama anlayisinin yasama gecirilmesi
gerekse planlamanin igleyisi agisindan, planin hazirlanmasinda
izlenen siirecler ile planlama birimlerinin konumlarinin hukuki
cercevesi sorun yaratir bir nitelik tasimaktadir. S6z konusu hu-
kuki gergevenin, mevcut bilrokratik yetkiler ve gili¢ yapisina
uyum gostermek, planlamanin demokratik niteligini yansitmak,
planin hazirlanmasinda igbirligi, esgidim ve katilimi saglamak
bakimindan yeterli olmadig1 gorilmektedir. Kanimizca, kalkin-
ma planinin hazirlanmasinda,

— Planlama birimleri ile bakanliklar ve kamu kuruluslar:
arasinda egglidim ve igbirligini gerceklestirecek ;

— Planlama birimlerinin yiritme goérevini ustlenmelerine
yol acacak bicimde gorev alanlarinin genislemesini 6nleyecek ;

— Ekonomik ve toplumsal yasamin c¢esitli kesimlerine ve
parlamentoya katilim olanag: saglayacak, hukuki diizenleme-
lerin gelistirilmesi geregi ortaya cikmaktadir.

Diger yandan, kalkinma planinin hukuki belge olarak de-
gerinin belirlenmesi uygulanabilmesi ac¢isindan 6nem tasimak-
tadir. Ancak, ne Anayasa 11e de diger ilgili mevzuat planin hu-
kuki niteligini belirleyip saptamamaktadir. Bu sorun kapsamin-
da herhalde diustunitlebilecek en etkili ¢6zim, konunun anaya-
sal diuzenlemelerle acikliga kavusturulmasidir. Ayrica, mevcut
Anayasa sistemi icerisinde kalinarak da, planin hnikuik diizeni-
mizdeki yerinin belirlenmesi bakimindan etkili olabilecek di-
zenlemeler digiinilebilir. Bu duruma bagl olarak, planin ona-
ma bi¢imi ona kazandirilmak istenen hukuki nitelik ile yakin-
dan iligkilidir. 77 sayil1 Yasa'da o6ngoériilen onama bigiminin bi-
rakilarak, degisik onama yontemlerinin secenekler olarak de-
gerlendirilmesinde ve yasa ile onama yolu tuzerinde 6zellikle du-
rulmasinda kanimizca yarar vardir.
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Son bir noktaya daha deginmek gerekmektedir. Anayasa'-
nin amacladigi anlamda bir planlamanin gerceklestirilmesi, c¢a-
lismamizda irdeledigimiz konularin yanisira, baska alanlarda da
hukuki dizenlemeler zorunlulugunu gindeme getirmektedir. Bu
baglamda, 6rnegin, plan uygulamasinda etkin bir denetim sis-
teminin olusturulmasi1 ya da plana aykiri eylem ve islemlere
karsi uygulanacak yaptirimlarin acikliga kavusturulmasi gibi
konular arastirmaya deger niteliktedir.

Dogallikla ¢alismamiz Anayasa'da benimsenen planlama an-
layisinin olusacak yeni janayasa diizeninde de korunacagi var-
sayimindan yola ¢ikmaktadir. Bunun karsiti bir durumun ger-
¢eklesmesi halinde, herhalde burada séylenenlerin en azindan
bir béliminin yeniden gézden gecirilmesi gerekecektir.
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SUMMARY

SOME OBSERVATIONS ON ISSUES AND
ALTERNATIVES PERTAINING TO THE LEGAL FRAMEWORK
OF PLANNING IN TURKEY

This paper aims to offer a few thoughts on issues and discernible alter-
natives pertaining to the legal framework of planning in Turkey. In discussing
such issues and alternatives, the paper focuses on two basic points :

— the legal framework regulating the planning process and determining
the role and status of planning units in this process ;

— the nature and force of the five-year development plans as a legal
document in the Turkish legal system.

Concerning the first point, it is asserted that legal measures hitherto
adopted are inadequate and ineffective in reflecting the political nature of
planning and in providing the framework for coordination, cooperation and
broad participation during the preparation of development plans. Hence,
modifications in the present legal system are deemed necessary to deal with
the aforesaid issues.

Secondly, the implementation of the development plan is closely related
to its legal nature. However, neither the 1961 Constitution nor the relevant
Codes bring any clarification as to the nature of the plan as a legal document.
In this connection, it is stressed that legal measures that would clarify the
place of the plan in the hierarchy of norms in the Turkish legal system need
to be taken. In respect to this point, several alternatives are put forward and
discussed.



